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Περίληψη 
Τις δύο τελευταίες δεκαετίες η Κοινωνικογνωστική Θεωρία Σταδιοδρομίας (Κ.Θ.Σ.) 
αποτελεί ένα από τα πιο περιεκτικά και εμπειρικά τεκμηριωμένα θεωρητικά μοντέλα 
για την εξέταση υποθέσεων που αφορούν τη δημιουργία ενδιαφερόντων, στόχων και 
δράσεων σταδιοδρομίας. Η παρούσα εργασία αποτελεί μια αρχική προσπάθεια 
εξέτασης μερικών υποθέσεων του μοντέλου διαδρομών της Κ.Θ.Σ. Το δείγμα 
αποτέλεσαν μαθητές της Α’ Λυκείου (N = 724) οι οποίοι συμπλήρωσαν μετρήσεις 
αυτοαποτελεσματικότητας, προσδοκιών αποτελέσματος, ενδιαφερόντων, στόχων 
επιλογής, εμποδίων και πηγών υποστήριξης σταδιοδρομίας. Τα αποτελέσματα 
έδειξαν ότι ξεχωριστά και συνδυαστικά η αυτοαποτελεσματικότητα και οι 
προσδοκίες αποτελέσματος προβλέπουν τα ενδιαφέροντα και ότι τα ενδιαφέροντα 
διαμεσολαβούν με τη σειρά τους τη σχέση μεταξύ αυτοαποτελεσματικότητας και 
προσδοκιών με τους στόχους επιλογής με διαφορές να προκύπτουν ανά τύπο Holland. 
Επιπλέον, τα εμπόδια, κατ’εξοχήν, αλλά και οι πηγές υποστήριξης προβλέπουν τους 
στόχους επιλογής κυρίως μέσω της αυτοαποτελεσματικότητας, ενώ σε μερικούς 
τύπους Holland υπάρχει και άμεση πρόβλεψη (μοντέλο μερικής διαμεσολάβησης). Τα 
παραπάνω ευρήματα σχολιάζονται στο πλαίσιο των προεκτάσεων που έχουν για την 
έρευνα της Κ.Θ.Σ. στο μέλλον καθώς και ως προς τις διαφορικές συνέπειες σε 
διαφορετικούς τύπους Holland. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η Κοινωνικογνωστική Θεωρία Σταδιοδρομίας (Lent, Brown, & Hackett, 1994, 
1996, 2000, 2002) αποτελεί μια σύγχρονη προσέγγιση στην έρευνα, στη 
συμβουλευτική ψυχολογία και στην επαγγελματική συμβουλευτική ειδικότερα. 
Σκοπός της είναι η κατανόηση των διαδικασιών με βάση τις οποίες το άτομο 
σχηματίζει ενδιαφέροντα, κάνει επιλογές, επιτυγχάνει διαφορετικές επιδόσεις και 
επιδεικνύει επιμονή κατά τη διάρκεια εκπαιδευτικών και επαγγελματικών ενεργειών. 
Η Κοινωνικογνωστική Θεωρία Σταδιοδρομίας (Κ.Θ.Σ.) βασίζεται στη γενική 
κοινωνικογνωστική θεωρία του Albert Bandura (π.χ., 1986) σύμφωνα με την οποία η 
ανάπτυξη του ατόμου επηρεάζεται από την τριαδική αλληλεπίδραση ατόμου, 
περιβάλλοντος και συμπεριφοράς.  
 Η Κ.Θ.Σ. δίνει έμφαση στις μεταβλητές της αυτοαποτελεσματικότητας, των 
προσδοκιών αποτελέσματος και των στόχων, οι οποίες κινητοποιούν το άτομο να 
ασκήσει προσωπικό έλεγχο στις προσπάθειες σταδιοδρομίας που καταβάλλει. Έτσι, 
βασική πεποίθηση του Bandura και του Lent και συνεργατών είναι ότι οι γνωστικές 
διεργασίες του ατόμου (π.χ., πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας) και όχι μόνο οι 
εμπειρίες ή άλλοι περιβαλλοντικοί παράγοντες είναι εκείνες που συμβάλλουν 
αποφασιστικά στην τελική του επίδοση. Το άτομο, δηλαδή, διαμορφώνει δυναμικά το 
περιβάλλον του ασκώντας σκόπιμη επιρροή και δράση μέσω της 
αυτοαποτελεσματικότητας και των προσδοκιών που έχει για την πορεία της 
σταδιοδρομίας και της ζωής του˙ πρόκειται για την επιρροή στοιχείων του 
προσωπικού παράγοντα (agency) του ατόμου, όπου για παράδειγμα, το άτομο 
βασίζεται στα προσωπικά του επιτεύγματα (ένα από τα στοιχεία που επηρεάζει την 
αυτοαποτελεσματικότητα σύμφωνα με τον Bandura) και όχι μόνο στην τύχη ή στα 
σταθερά χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του για να θέσει στόχους σε πεδία που 
τον ενδιαφέρουν. 
 Ωστόσο, μια μετεξέλιξη της Κ.Θ.Σ. (Lent et al., 2000) δίνει έμφαση και στη 
σημασία περιβαλλοντικών παραγόντων όπως τα εμπόδια και η υποστήριξη. Σύμφωνα 
με τη θεωρία, ανασταλτικοί (π.χ., εμπόδια) ή εποικοδομητικοί (π.χ., υποστήριξη) 
παράγοντες μπορεί να περιορίζουν ή και να προάγουν την άσκηση σκόπιμου ελέγχου 
στη συμπεριφορά επιλογής σταδιοδρομίας. Επιπλέον, πρώιμοι ατομικοί, 
περιβαλλοντικοί ή άλλοι δημογραφικοί παράγοντες (π.χ., φύλο, εθνικότητα, 
πολιτισμός, πρώιμες περιβαλλοντικές παροχές, σταθερά στοιχεία προσωπικότητας, 
ικανότητες, κλίσεις κ.ά..) μπορεί να επηρεάζουν τα αποτελέσματα της συμπεριφοράς 
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σταδιοδρομίας. Για παράδειγμα, ισχυρές πρώιμες παροχές από την πλευρά της 
οικογένειας στο πλαίσιο ενός υψηλότερου κοινωνικοοικονομικού επιπέδου μπορεί να 
επηρεάζουν έμμεσα (μέσω των μαθησιακών εμπειριών, των γνωστικών διεργασιών, 
των ενδιαφερόντων και των στόχων) και θετικά την τελική συμπεριφορά και επίδοση  
του ατόμου σε έναν τομέα (Lent et al., 1994). 
Η Κ.Θ.Σ. έχει λάβει αρκετά εκτεταμένη εμπειρική στήριξη όσον αφορά τις 
βασικές της υποθέσεις με μελέτες μεταανάλυσης ή και άλλες μελέτες (π.χ. Brown, 
Lent, Telander, & Tramayne, 2011. Lent et al., 1994, 2002. Lent, Lopez, Sheu, & 
Lopez, 2011. Lent, Nota, Soresi, Ginevra, Duffy, & Brown, 2011. Rottinghaus, 
Larson, & Borgen, 2003. Sheu, Lent, Brown, Miller, Hennessy, & Duffy, 2010) να 
υποστηρίζουν τις προτεινόμενες διαδρομές (προβλεπτικές σχέσεις) για την πρόβλεψη 
των ενδιαφερόντων, των στόχων επιλογής (πρόθεση για στοχοθέτηση) και της 
επίδοσης (στοχοι για συγκεκριμένες επιδόσεις) σε νεανικούς και ενήλικους 
πληθυσμούς. Η διαπολιτισμική της εγκυρότητα, επίσης, εξαπλώνεται συνεχώς με 
τους Lent, Brown, Nota και Soresi (2003) να στηρίζουν εμπειρικά τις βασικές 
υποθέσεις της θεωρίας σε Ιταλούς μαθητές εφηβικής ηλικίας και τους Lent, Paixao, 
da Silva και Leitao (2010) σε Πορτογάλους μαθητές.  
Ωστόσο, η έρευνα που βασίστηκε στην Κ.Θ.Σ. έχει παραμελήσει τον έλεγχο 
των υποθέσεων που αφορούν τις μεταβλητές πλαισίου (εμπόδια και πηγές 
υποστήριξης), ένα αίτημα το οποίο έχει αναφερθεί εδώ και μια δεκαετία (Ferry, 
Fouad, & Smith, 2000. Lapan, Hinkelman, Adams, & Turner, 1999. Lent, Brown, 
Brenner, Chopra, Davis, Talleyrand, & Suthakaran, 2001), αν και τα τελευταία χρόνια 
η σχετική έρευνα έχει αυξηθεί. Επίσης, χρειάζεται περισσότερη έρευνα σε πεδία που 
δεν αφορούν μόνο επιστημονικά μαθήματα αλλά και σε άλλους τομείς της 
ανθρώπινης δραστηριότητας, όπως είναι η επαγγελματική απασχόληση, η οικογένεια 
και το σχολείο, ο εθελοντισμός και η ποιότητα ζωής. Ένας δημιουργικός τρόπος 
ανταπόκρισης σε αυτόν τον περιορισμό είναι η αξιολόγηση των μεταβλητών της 
Κ.Θ.Σ. σύμφωνα με τους τύπους προσωπικότητας του Holland. Τέλος, υπάρχει 
ακόμη ανάγκη για περισσότερη έρευνα σε εφηβικούς και παιδικούς πληθυσμούς, 
δεδομένου ότι η Κ.Θ.Σ. έχει δοκιμαστεί κατά κύριο λόγο σε φοιτητικoύς και σε 
ενήλικους πληθυσμούς (Lent et al., 2003). 
Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να ανταποκριθεί σε ορισμένα από τα παραπάνω 
αιτήματα διερευνώντας τις προβλεπτικές σχέσεις μεταξύ γνωστικών παραγόντων 
(αυτοαποτελεσματικότητα και προσδοκίες αποτελέσματος) και παραγόντων τελικού 
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αποτελέσματος (ενδιαφέροντα και στόχοι επιλογής) ως προς τους έξι τύπους του 
Holland ενώ διερευνάται ο ρόλος των παραγόντων πλαισίου (εμποδίων και πηγών 
υποστήριξης) στις παραπάνω σχέσεις. Η διερεύνηση αυτή αποτελεί μια αρχική 
περιγραφική προσπάθεια διερεύνησης των συγκεκριμένων μεταβλητών σε Ελληνικό 
εφηβικό πληθυσμό με σκοπό την καλύτερη δυνατή κατανόηση των διαφορετικών 
συνδέσεων μεταξύ τους σε αντιπροσωπευτικό δείγμα πληθυσμού. Έτσι, η Κ.Θ.Σ. θα 
μπορεί να αξιοποιείται καλύτερα ως μέσο για τη συμβουλευτική καθοδήγηση 
μαθητών μέσης εφηβικής ηλικίας που αναζητούν εκπαιδευτικές και επαγγελματικές 
επιλογές.  
Οι μεταβλητές των εμποδίων και των πηγών υποστήριξης αξιολογήθηκαν ως 
προς διαστάσεις που προέκυψαν μέσα από διερευνητική ανάλυση παραγόντων και όχι 
ως προς τους τύπους Holland διότι σκοπός μας ήταν η διερεύνηση μιας ποικιλίας 
ατομικών και περιβαλλοντικών εμποδίων και πηγών υποστήριξης σε σχέση με τις 
υπόλοιπες μεταβλητές της Κ.Θ.Σ. Επίσης, η επιλογή της θεωρίας του Holland για τις 
υπόλοιπες μεταβλητές (αυτοαποτελεσματικότητα, προσδοκίες, ενδιαφέροντα, στόχοι 
επιλογής) έγινε με σκοπό τη διερεύνηση περισσότερων διαστάσεων της κάθε 
μεταβλητής κάτι που μπορεί να διευκολύνει την εφαρμογή της σε διαφορετικούς 
τύπους προσωπικότητας των μαθητών δεδομένης και της πρακτικής χρησιμότητας 
της θεωρίας του Holland. Επιπλέον, η επιλογή της συγκεκριμένες θεωρίας βασίστηκε 
και στην προσπάθεια σύγκλισης διαφορετικών θεωριών μεταξύ τους που έχει 
ξεκινήσει από τη δεκαετία του 1990 από θεωρητικούς και ερευνητικές της 
συμβουλευτικής ψυχολογίας (Savickas & Lent, 1994). 
Σύμφωνα με τη θεωρία του Holland (1997), υπάρχουν έξι βασικοί, εγγενείς, 
επαγγελματικοί τύποι προσωπικότητας ή τύποι ενδιαφερόντων, ο ρεαλιστικός 
(μηχανικές, χειρωνακτικές, τεχνικές, αγροτικές ικανότητες), ο διερευνητικός 
(επιστημονικές και μαθηματικές ικανότητες), ο καλλιτεχνικός (δημιουργικές 
ικανότητες), ο κοινωνικός (κοινωνικές, εκπαιδευτικές, θεραπευτικές ικανότητες), ο 
επιχειρηματικός (πειθούς, διαπραγματευτικές, ηγεσίας ικανότητες) και ο συμβατικός 
(οργανωτικές ικανότητες) καθώς και έξι αντίστοιχα περιβάλλοντα εργασίας στα 
οποία προσαρμόζονται οι παραπάνω τύποι προσωπικότητας. Η τελική συμπεριφορά 
σταδιοδρομίας του ατόμου προσδιορίζεται από την αλληλεπίδραση ανάμεσα στην 
προσωπικότητα και στα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος. Σκοπός μας ήταν να 
αξιολογήσουμε το βαθμό στον οποίο τα δεδομένα προσαρμόζονται από στατιστική 
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άποψη στα μοντέλα ενδιαφερόντων και στόχων επιλογής της Κ.Θ.Σ. για κάθε τύπο 
Holland. 
Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η διερεύνηση υποθέσεων της Κ.Θ.Σ. σε 
Ελληνικό εφηβικό πληθυσμό για μια αρχική εμπειρική αξιολόγηση της θεωρίας με 
στόχο το μελλοντικό σχεδιασμό προγραμμάτων παρέμβασης ανάπτυξης 
σταδιοδρομίας. Στόχοι της παρούσας έρευνας ήταν η εξέταση των προβλεπτικών 
σχέσεων δύο θεωρητικών μοντέλων, ενός θεωρητικού μοντέλου άμεσων 
προβλεπτικών σχέσεων και ενός θεωρητικού μοντέλου έμμεσων προβλεπτικών 
σχέσεων.  
Ως προς το μοντέλο άμεσων προβλεπτικών σχέσεων, στόχος ήταν α) η 
διερεύνηση των προβλεπτικών σχέσεων μεταξύ της αυτοαποτελεσματικότητας και 
των προσδοκιών αποτελέσματος, β) η διερεύνηση των προβλεπτικών σχέσεων μεταξύ 
αυτοαποτελεσματικότητας, προσδοκιών αποτελέσματος και ενδιαφερόντων, γ) η 
διερεύνηση των προβλεπτικών σχέσεων μεταξύ αυτοαποτελεσματικότητας, 
προσδοκιών αποτελέσματος, ενδιαφερόντων και στόχων επιλογής, δ) η διερεύνηση 
του ρόλου των ενδιαφερόντων ως διαμεσολαβητικής μεταβλητής στη σχέση μεταξύ 
γνωστικών παραγόντων και στόχων επιλογής, και ε) η διερεύνηση των άμεσων 
προβλεπτικών σχέσεων μεταξύ παραγόντων πλαισίου (εμποδίων και πηγών 
υποστήριξης) και στόχων επιλογής. Ως προς το μοντέλο έμμεσων προβλεπτικών 
σχέσεων διατυπώθηκαν ξανά οι παραπάνω στόχοι με τη διαφορά ότι στο μοντέλο 
αυτό οι παράγοντες πλαισίου (εμπόδια και πηγές υποστήριξης) προβλέπουν τους 
στόχους επιλογής έμμεσα, δηλαδή μέσω της αυτοαποτελεσματικότητας. 
Σύμφωνα με την Κ.Θ.Σ. (Lent et al., 1994) υποθέσαμε ότι (α) η 
αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει τις προσδοκίες αποτελέσματος, (β) τα 
ενδιαφέροντα προβλέπονται από την αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες 
αποτελέσματος και το συνδυασμό τους, (γ) οι στόχοι επιλογής προβλέπονται από την 
αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες αποτελέσματος και από τα ενδιαφέροντα, 
και (δ) τα ενδιαφέροντα διαμεσολαβούν μερικώς τις σχέσεις μεταξύ 
αυτοαποτελεσματικότητας και προσδοκιών αποτελέσματος με τους στόχους 
επιλογής. Ως προς τους παράγοντες πλαισίου υποθέσαμε ε) ότι οι παράγοντες 
πλαισίου προβλέπουν άμεσα τους στόχους επιλογής (μοντέλο άμεσων διαδρομών). 
Επειδή, ωστόσο, ο Bandura (1999) τόνισε ότι οι παράγοντες πλαισίου μπορεί να 
επηρεάζουν τους στόχους επιλογής και έμμεσα μέσω της αυτοαποτελεσματικότητας, 
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υποθέσαμε επιπλέον ότι οι παράγοντες πλαισίου προβλέπουν τους στόχους επιλογής 




Το δείγμα αποτέλεσαν 724 μαθητές μέσης εφηβικής ηλικίας (56% κορίτσια, 
44% αγόρια) που φοιτούσαν στην Α΄Λυκείου σε δώδεκα δημόσια σχολεία (εννέα 
ενιαία και τρία επαγγελματικά λύκεια) του νομού Θεσσαλονίκης. Οι συμμετέχοντες 
μαθητές επιλέχθηκαν σύμφωνα με στρωματοποιημένη τυχαία δειγματοληψία 
αναλογικού τύπου σε επίπεδο σχολείου από τις πέντε εκπαιδευτικές περιφέρειες του 
νομού Θεσσαλονίκης. Ο μέσος όρος της ηλικίας τους ήταν τα 15.55 έτη (Τ.Α. = 0.72).  
 
Διαδικασία  
Οι μαθητές παρακολουθούσαν τυπικά μαθήματα Λυκείου και εθελοντικά 
(κατόπιν διαδικασίας συναίνεσης) δέχθηκαν να συμπληρώσουν μια συστοιχία 
ερωτηματολογίων σε μία συνάντηση χορήγησης διάρκειας μίας ώρας. Πάνω από το 
95% των μαθητών της Α’ Λυκείου από κάθε σχολείο πήρε μέρος στην έρευνα. Οι 
μετρήσεις αφορούσαν τα εμπόδια, τις πηγές υποστήριξης, την 
αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα και τους 
στόχους επιλογής (οι τέσσερις τελευταίες μεταβλητές αξιολογήθηκαν σύμφωνα με 
τους έξι τύπους του Holland). Επιπλέον, οι μαθητές έδωσαν δημογραφικές 
πληροφορίες για το μορφωτικό επίπεδο των γονέων, για την εμπειρία εργασίας τους 
και για την παρουσία/απουσία υπηρεσιών Γραφείου Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού (ΓΡΑ.Σ.Ε.Π.) στο σχολείο τους. 
 
Εργαλεία 
Για τη μέτρηση των μεταβλητών της παρούσας έρευνας, χρησιμοποιήθηκαν ένα 
ερωτηματολόγιο εμποδίων, ένα ερωτηματολόγιο πηγών υποστήριξης και τέσσερα 
επιπλέον ερωτηματολόγια με κοινές δηλώσεις (επαγγελματικούς τίτλους) αλλά 
διαφορετικές οδηγίες, τα οποία αξιολογούσαν την αυτοαποτελεσματικότητα, τις 
προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα και τους στόχους επιλογής. 
Το Ερωτηματολόγιο Εμποδίων Σταδιοδρομίας βασίστηκε σε αντίστοιχο 
εργαλείο της Gibbons (2005), το οποίο αποτελεί μια αναθεωρημένη έκδοση του 
Ερωτηματολογίου Αυτοαναφοράς της McWhirter (2000. Βλ. και McWhirter et al., 
75 
Ι’ Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Ψυχολογίας ΑΠΘ 
2007). Η Gibbons αύξησε τις είκοσι οκτώ (28) δηλώσεις του ερωτηματολογίου της 
McWhirter σε σαράντα πέντε (45), με σκοπό να διερευνήσει και άλλες πτυχές της 
μεταβλητής των εμποδίων, λογική σύμφωνη με τους σκοπούς της παρούσας έρευνας. 
Ωστόσο, ύστερα από διερευνητική ανάλυση παραγόντων σε κύριους άξονες στο 
δείγμα της παρούσας έρευνας, το Ερωτηματολόγιο Εμποδίων Σταδιοδρομίας 
συμπεριέλαβε τελικά τριάντα δηλώσεις από τις σαράντα πέντε της Gibbons, κάτι που 
δείχνει ότι η παραγοντική δομή της McWhirter βρίσκεται πιο κοντά στις αντιλήψεις 
του δείγματος που εξετάστηκε (εξηγείται το 51.78% της διακύμανσης). Τα εμπόδια 
εξετάστηκαν ως προς την πιθανότητα να ισχύουν, και αξιολογήθηκαν σύμφωνα με 
τετράβαθμη κλίμακα από το Καθόλου Πιθανόν = 1 έως το Απόλυτα Πιθανόν = 4 
σύμφωνα και με το Ερωτηματολόγιο της McWhirter. Η εσωτερική αξιοπιστία της 
συνολικής κλίμακας βρέθηκε .96, ενώ το εύρος του δείκτη εσωτερικής αξιοπιστίας 
για τις επιμέρους έξι υποκλίμακες κυμάνθηκε από .88 έως .96 (McWhirter, 2000). 
Παρόμοιους δείκτες υψηλής εσωτερικής αξιοπιστίας αναφέρει και η Gibbons για την 
αντίστοιχη μέτρηση με τις 45 δηλώσεις που χρησιμοποιήθηκαν και στην πιλοτική 
φάση της παρούσας έρευνας. 
 Συνολικά, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 1, βρέθηκαν έξι επιμέρους 
παράγοντες εμποδίων. Ο πρώτος παράγοντας (δημογραφικά εμπόδια. α = .78) 
αναφέρεται στην αντίληψη των μαθητών του δείγματος για εμπόδια που σχετίζονται 
με δημογραφικούς παράγοντες όπως το φύλο, η εθνικότητα, η φυλή κ.λπ. (π.χ., «το 
ότι μου συμπεριφέρονται διαφορετικά λόγω του φύλου μου»). Ο δεύτερος 
παράγοντας (εμπόδια ως προς την προετοιμασία/τα κίνητρα. α = .76) αναφέρεται 
στην αντίληψη των μαθητών για εμπόδια που σχετίζονται με το επίπεδο ετοιμότητας 
και κινήτρων για την οικοδόμηση σταδιοδρομίας (π.χ., «το ότι δεν ενδιαφέρομαι για 
τα μαθήματα»). Ο τρίτος παράγοντας (εμπόδια σε σχέσεις με τους άλλους. α = .67) 
αναφέρεται στην αντίληψη των μαθητών για εμπόδια που σχετίζονται με τις 
διαπροσωπικές σχέσεις με τους άλλους γύρω τους (π.χ., «οι άλλοι δεν πιστεύουν ότι 
μπορώ να τα καταφέρω»). Ο τέταρτος παράγοντας (πρακτικά/οικονομικά εμπόδια.   
Πίνακας 1 
Παραγοντική δομή του ερωτηματολογίου «Αντίληψη Εκπαιδευτικών Εμποδίων-
Αναθεωρημένη Έκδοση» 
Δηλώσεις Π1 Π2 Π3 Π4 Π5 Π6 
24. Οι διακρίσεις με βάση το φύλο  .723      
6. Το ότι μου συμπεριφέρονται διαφορετικά λόγω του 
φύλου μου (άντρας/γυναίκα) 
.651      
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26. Οι φυλετικές/εθνικές διακρίσεις  .642      
22. Το ότι δε νιώθω ασφαλής στη γειτονιά μου  .544      
45. Το ότι μου συμπεριφέρονται διαφορετικά εξαιτίας της 
εθνικότητας ή της φυλής μου  
.517      
14. Η πεποίθηση των ανθρώπων ότι τα παιδιά της 
εθνικότητας ή της φυλής μου δεν τα πάνε καλά στο 
σχολείο  
.508      
28. Το να μην έχει το πανεπιστήμιο πολλά παιδιά της 
ίδιας εθνικότητας ή της ίδιας φυλής με εμένα 
.455      
16. Το ότι δεν προετοιμάζομαι αρκετά   .790     
15. Το ότι δεν ενδιαφέρομαι για τα μαθήματα  .715     
30. Η έλλειψη δεξιοτήτων μελέτης   .641     
19. Κανένας δε με βοηθά να κατανοήσω το πως να 
οργανώνω τα σχολικά μου καθήκοντα  
 .514     
20. Η έλλειψη κινήτρων  .459     
40. Οι γονείς δεν γνωρίζουν για το πανεπιστήμιο    .686    
36. Η πίεση να βρω μια δουλειά παρά να μείνω στο 
σχολείο  
  .564    
37. Οι γονείς δεν υποστηρίζουν τα σχέδιά μου   .554    
44. Οι άλλοι δεν πιστεύουν ότι μπορώ να τα καταφέρω   .499    
7. Το ότι πρέπει να δουλεύω ενώ πηγαίνω σχολείο     .627   
8. Η πίεση να μην δίνω σημασία  στο σχολείο     .583   
1. Όχι αρκετά χρήματα    .544   
10. Το ότι παίρνει πολύ χρόνο για να τελειώσω την 
εκπαίδευσή μου 
   .528   
17. Οι οικογενειακές υποχρεώσεις    .338   
4. Όχι αρκετή εμπιστοσύνη στον εαυτό μου     .708  
21. Το ότι δεν έχω αρκετό ταλέντο     .602  
35. Το ότι δεν είμαι ικανός/ικανή να πάω στο 
πανεπιστήμιο ή στο πρόγραμμα εκπαίδευσης που θέλω  
    .490  
31. Το ότι δεν ξέρω τι είδους εκπαίδευση θέλω για το 
μέλλον 
    .461  
43. Οι άνθρωποι στη γειτονιά μου δεν πηγαίνουν στο 
πανεπιστήμιο  
     .731 
32. Το ότι κανένας από τους/τις φίλους/φίλες μου δεν 
κάνει ό,τι κάνω  
     .648 
33. Το ότι κανένας από την οικογένειά μου δεν πήγε στο 
πανεπιστήμιο 
     .614 
Αρχικές Ιδιοτιμές 7.57 1.85 1.45 1.26 1.21 1.18 
% διακύμανσης 25,23% 6.16% 4.83% 4.19% 4.04% 3.92% 
Άθροισμα τετραγωνισμένων φορτίσεων 6.96 1.30 0.86 0.63 0.58 0.54 
Σημείωση 1: Π1: Παράγοντας «Εμπόδια Δημογραφικά» (Εξωτερικό), Π2: Παράγοντας «Εμπόδια-
Προετοιμασία/Κίνητρα» (Εσωτερικό), Π3: Παράγοντας «Εμπόδια-Σχέσεις με τους άλλους» 
(Εξωτερικό), Π4: Παράγοντας «Εμπόδια Πρακτικά και Οικονομικά» (Εξωτερικό), Π5: Παράγοντας 
«Εμπόδια-Ικανότητα» (Εσωτερικό), Π6: Παράγοντας «Εμπόδια-Χαμηλό Μορφωτικό Επίπεδο» 
(Εξωτερικό). 
Σημείωση 2: Συνολικό ποσοστό εξηγούμενης διακύμανσης: 51.78%. 
 
α = .62) αναφέρεται στην αντίληψη των μαθητών για εμπόδια που σχετίζονται με 
πρακτικούς και οικονομικούς περιορισμούς (π.χ., «όχι αρκετά χρήματα»). Ο πέμπτος 
παράγοντας (εμπόδια ως προς την ικανότητα του ατόμου. α = .66) αναφέρεται στην 
αντίληψη των μαθητών για εμπόδια που σχετίζονται με την ικανότητά τους να τα 
καταφέρουν στην αναδυόμενη σταδιοδρομία τους («όχι αρκετή εμπιστοσύνη στον 
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εαυτό μου»). Τέλος, ο έκτος παράγοντας (εμπόδια ως προς το χαμηλό μορφωτικό 
επίπεδο. α = .57) αναφέρεται στην αντίληψη των μαθητών για εμπόδια που 
σχετίζονται με το χαμηλό επίπεδο μόρφωσης των γονέων και των σημαντικών άλλων 
στο κοντινό περιβάλλον τους (π.χ., «το ότι κανένας από την οικογένειά μου δεν πήγε 
στο πανεπιστήμιο».  
Οι πηγές υποστήριξης σταδιοδρομίας, τέλος, μετρήθηκαν με το 
Ερωτηματολόγιο Πηγών Υποστήριξης που κατασκευάστηκε από τον Lent και τους 
συνεργάτες του (2001). Αν και το Ερωτηματολόγιο Πηγών Υποστήριξης του Lent και 
συνεργατών κατασκευάστηκε για χρήση σε πληθυσμό φοιτητών πανεπιστημίου, στην 
παρούσα έρευνα έγιναν οι απαραίτητες διευθετήσεις σε επίπεδο γλωσσικής 
διατύπωσης, προκειμένου το ερωτηματολόγιο να είναι καταλληλότερο για χρήση σε 
εφηβικό πληθυσμό. Το ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει συνολικά δεκαπέντε (15) 
δηλώσεις και οι συμμετέχοντες καλούνται να απαντήσουν σε μια πεντάβαθμη 
τακτική κλίμακα από το Καθόλου Πιθανόν να τη συναντήσω έως το Απόλυτα Πιθανόν 
να τη συναντήσω σχετικά με την πιθανότητα να συναντήσουν συγκεκριμένες μορφές 
πηγών υποστήριξης σύμφωνα με τις παραπάνω θεματικές. Μερικά παραδείγματα 
δηλώσεων είναι «Να λάβεις ενθάρρυνση από τους φίλους σου στην προσπάθειά σου 
να επιλέξεις τομέα καριέρας», «Να νιώσεις ότι τα μέλη της οικογένειάς σου 
στηρίζουν την απόφασή σου» και «Να έχεις αρκετή οικονομική υποστήριξη από την 
οικογένειά σου στην προσπάθειά σου να επιλέξεις τομέα καριέρας». Και για τις 
δεκαπέντε δηλώσεις υπολογίζεται μια συνολική βαθμολογία, όπου οι υψηλότερες 
βαθμολογίες υποδεικνύουν υψηλότερη αντίληψη του ατόμου για την πιθανότητα να 
συναντήσει την κάθε μορφή υποστήριξης. Η εσωτερική αξιοπιστία για τη συνολική 
κλίμακα είναι .88 (Lent et al., 2001). Ο δείκτης αξιοπιστίας για τη συνολική κλίμακα 
στο Ελληνικό δείγμα είναι α = .80. Δεν υπάρχουν μέχρι σήμερα διαθέσιμες 
πληροφορίες για την εγκυρότητα του εργαλείου. 
Τα ερωτηματολόγια αυτοαποτελεσματικότητας, προσδοκιών αποτελέσματος, 
ενδιαφερόντων και στόχων επιλογής αξιολογούνταν από τέσσερις αντίστοιχους 
καταλόγους επαγγελμάτων και αρχικά αποτελούνταν από ογδόντα τέσσερα (84) 
επαγγέλματα (δεκατέσσερα επαγγέλματα για κάθε τύπο Holland). Οι τέσσερις αυτοί 
κατάλογοι εξετάζουν αντίστοιχα τις πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας, τις 
προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα και την πρόθεση στοχοθέτησης για τα 
ίδια επαγγέλματα. Χαρακτηριστικά δείγματα από τα επαγγέλματα που εξετάστηκαν 
είναι μηχανικός αυτοκινήτων και ηλεκτρολόγος (ρεαλιστικός τύπος), βιολόγος και 
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γεωλόγος (διερευνητικός τύπος), μουσικός και γλύπτης (καλλιτεχνικός τύπος), 
καθηγητής δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και κοινωνικός λειτουργός (κοινωνικός 
τύπος), στέλεχος επιχείρησης και διευθυντής πωλήσεων (επιχειρηματικός τύπος) και 
λογιστής και ταμίας (συμβατικός τύπος). Οι δηλώσεις και οι οδηγίες 
προσαρμόστηκαν από τα αντίστοιχα ερωτηματολόγια των Gore και Leuwerke (2000), 
οι οποίοι ανέφεραν υψηλά επίπεδα εσωτερικής αξιοπιστίας α του Cronbach (.91, .94, 
.94, .95, .92, και .96 για τους έξι τύπους αντίστοιχα) και εγκυρότητας (μέτριες με 
υψηλές συσχετίσεις μεταξύ των τεσσάρων ερωτηματολογίων μεταξύ τους). Επίσης, 
οι Gore και Leuwerke (2000) βρήκαν ότι η αυτοαποτελεσματικότητα και οι 
προσδοκίες αποτελέσματος προβλέπουν ισχυρότερα τους στόχους επιλογής από το 
δείκτη συμφωνίας ενδιαφερόντων μεταξύ ατόμου και περιβάλλοντος.  
Η μέτρηση της αυτοαποτελεσματικότητας ζητούσε από τους μαθητές να 
δηλώσουν πόση εμπιστοσύνη έχουν στην ικανότητά τους να είναι επιτυχημένοι 
εργαζόμενοι στο κάθε επάγγελμα που ακολουθεί με βάση δεκάβαθμη κλίμακα (0 = 
Όχι Πάρα Πολύ έως 9 = Πάρα Πολύ). Η μέτρηση των προσδοκιών αποτελέσματος 
ζητούσε από τους μαθητές να πουν ποια τελικά αποτελέσματα περιμένουν (π.χ., 
ανεξαρτησία, δημιουργικότητα, κύρος) όταν σκέπτονται το καθένα από τα 
επαγγέλματα που ακολουθούν σε αντίστοιχη με την παραπάνω δεκάβαθμη κλίμακα. 
Η μέτρηση των ενδιαφερόντων ζητούσε να αναφέρουν το βαθμό στον οποίο τους 
αρέσουν ή δεν τους αρέσουν οι επαγγελματικές δραστηριότητες των ατόμων που 
ασκούν το κάθε ένα από τα επαγγέλματα που ακολουθούν με βάση την παραπάνω 
δεκάβαθμη κλίμακα. Τέλος, η μέτρηση των στόχων επιλογής ζητούσε να δηλώσουν 
πόσο σοβαρά θα σκέπτονταν το κάθε ένα από τα παρακάτω επαγγέλματα ως μία 
καριέρα για τον εαυτό τους με βάση την παραπάνω δεκάβαθμη κλίμακα. Υψηλότερες 
βαθμολογίες αντανακλούσαν υψηλότερα επίπεδα ισχύος (strength) για κάθε τύπο 
Holland ως προς τις τέσσερις παραπάνω μεταβλητές της Κ.Θ.Σ. Οι δείκτες 
αξιοπιστίας a του Cronbach στην παρούσα έρευνα κυμαίνονται από .82 
(επιχειρηματικός) έως .96 (συμβατικός) για την αυτοαποτελεσματικότητα, από .79 
(επιχειρηματικός) έως .96 (συμβατικός) για τις προσδοκίες αποτελέσματος, από .80 
(επιχειρηματικός) έως .94 (συμβατικός) για τα ενδιαφέροντα και από .77 
(επιχειρηματικός) έως .95 (συμβατικός) για τους στόχους επιλογής. 
  
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 
΄Ελεγχος μοντέλων μέτρησης 
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Για να εξετάσουμε τις υποθέσεις της παρούσας έρευνας, εφαρμόσαμε μια  
στρατηγική μοντελοποίησης σε δύο βήματα (2-step modeling strategy. Anderson & 
Gerbing, 1988. Kline, 1998). Αρχικά, εφαρμόσαμε επιβεβαιωτική ανάλυση 
παραγόντων για να εξετάσουμε την υποκείμενη δομή των διαφόρων μετρήσεων. Για 
την ανάλυση χρησιμοποιήθηκε ένα μέρος του δείγματος (n = 350), επιλεγμένο με 
τυχαίο τρόπο. Η ανάλυση διεξήχθη με το στατιστικό πρόγραμμα EQS 6.1, Έκδοση 
Φοιτητή (EQS 6.1, Student Version. Bentler, 2005. Bentler & Wu, 2002) 
χρησιμοποιώντας μεθόδους μέγιστης πιθανότητας (maximum likelihood methods, 
ML). Εξετάσαμε τρία διαφορετικά μοντέλα αναπαράστασης των δεδομένων όπως 
εκείνα προτείνονται από τους κατασκευαστές της κοινωνικογνωστικής θεωρίας 
σταδιοδρομίας (Lent et al., 1994, 2003). Το πρώτο μοντέλο είναι ένα συσχετισμένο 
μοντέλο 2 παραγόντων (correlated 2-factor model) στο οποίο η 
αυτοαποτελεσματικότητα, οι προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα και οι 
στόχοι επιλογής συνθέτουν μια πρώτη υποκείμενη μεταβλητή, ενώ τα εμπόδια και οι 
πηγές υποστήριξης συνθέτουν μια δεύτερη λανθάνουσα μεταβλητή. Το δεύτερο 
μοντέλο αποτελεί ένα συσχετισμένο μοντέλο 3 παραγόντων, σύμφωνα με το οποίο η 
αυτοαποτελεσματικότητα και οι προσδοκίες αποτελέσματος συνθέτουν μια πρώτη 
υποκείμενη μεταβλητή, τα ενδιαφέροντα και οι στόχοι επιλογής συνθέτουν μια 
δεύτερη λανθάνουσα μεταβλητή, ενώ τα εμπόδια και οι πηγές υποστήριξης 
συνθέτουν, αντίστοιχα, μια τρίτη λανθάνουσα μεταβλητή. Τέλος, το τρίτο μοντέλο 
μέτρησης που ελέγχεται περιλαμβάνει την αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες 
αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα, τους στόχους επιλογής, τα εμπόδια και τις πηγές 
υποστήριξης ως έξι διακριτές αλλά συσχετισμένες μεταξύ τους υποκείμενες 
μεταβλητές. Η επιλογή των δύο πρώτων μοντέλων βασίστηκε σε σχετικές υποθέσεις 
των κατασκευαστών της Κ.Θ.Σ. (Lent et al., 2000) για την εξέταση της διαφορικής 
αναπαράστασης των μεταβλητών, δεδομένου ότι τέσσερις διαφορετικές θεωρητικές 
κατασκευές αξιολογούνται με κοινή κλίμακα βαθμολόγησης και δεδομένου ότι η 
Κ.Θ.Σ. υποθέτει ότι οι παράγοντες πλαισίου μπορεί να αποτελούν είτε δύο διακριτές 
μεταβλητές είτε τα δύο άκρα ενός δίπολου συνεχούς.  
Κάθε ένα από τα τρία παραπάνω μοντέλα εξετάστηκαν συνολικά έξι φορές (για 
κάθε τύπο του Holland). Σε κάθε ανάλυση χρησιμοποιήθηκαν οι μήτρες 
συνδιακύμανσης και τα σφάλματα μέτρησης καθορίστηκαν εξαρχής ως μη 
συσχετιζόμενα μεταξύ τους. Επίσης, κατασκευάστηκαν «πακέτα» δηλώσεων (item 
parcels) τα οποία αντιπροσωπεύουν ενδεικτικές, δηλαδή μετρήσιμες μεταβλητές για 
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κάθε λανθάνουσα μεταβλητή. Η κατασκευή πακέτων-δηλώσεων διεξάγεται είτε με 
τυχαία ανάθεση δηλώσεων ως ενδεικτικών μεταβλητών είτε χρησιμοποιούνται οι 
φορτίσεις από τη διερευνητική ανάλυση παραγόντων (Bentler & Wu, 2002). Στην 
παρούσα έρευνα ακολουθήθηκε ο δεύτερος τρόπος, σύμφωνα με αντίστοιχες μελέτες 
που κατασκευάζουν πακέτα δηλώσεων ως προϋπόθεση για τη διεξαγωγή 
μοντελοποίησης δομικών εξισώσεων (Fouad, Smith, & Zao, 2002. Lent, Brown, & 
Gore, 1997. Lent et al., 2003). Τα «πακέτα» δηλώσεων σχηματίστηκαν μέσω 
διερευνητικής ανάλυσης παραγόντων, όπου αξιοποιήθηκαν οι φορτίσεις του κάθε 
επαγγελματικού τίτλου για το σχηματισμό ενδεικτικών μεταβλητών κάθε θεωρητικής 
έννοιας. Συγκεκριμένα, δηλώσεις με την υψηλότερη, τη χαμηλότερη και την πιο μέτρια  
φόρτιση υπολογίστηκαν συνδυαστικά κατά μέσο όρο και αποτέλεσαν την πρώτη 
ενδεικτική μεταβλητή. Στη συνέχεια, δηλώσεις με την αμέσως επόμενη υψηλότερη, 
την αμέσως επόμενη χαμηλότερη και την αμέσως επόμενη πιο μέτρια φόρτιση 
υπολογίστηκαν συνδυαστικά κατά μέσο όρο και αποτέλεσαν τη δεύτερη ενδεικτική 
μεταβλητή. Η ίδια διαδικασία ακολουθήθηκε μέχρι να εξαντληθούν οι δηλώσεις. 
Όλες οι μεταβλητές της παρούσας έρευνας αντιπροσωπεύονται από δύο ή τρεις 
ενδεικτικές μεταβλητές σε κάθε έλεγχο, είτε πρόκειται για τα μοντέλα μέτρησης είτε 
για τα δομικά μοντέλα (βλ. παρακάτω). Κάθε ενδεικτική μεταβλητή αποτελεί μια 
αντιπροσωπευτική εκτίμηση της κάθε παρατηρούμενης μεταβλητής. 
Στον Πίνακα 2 παρατίθενται οι απόλυτοι δείκτες και οι δείκτες σχετικής 
βελτίωσης των τριών εναλλακτικών θεωρητικών μοντέλων. Τυπικά, συστήνεται η 
αναφορά ενός απόλυτου δείκτη (π.χ., του δείκτη χ²) και δύο δεικτών σχετικής 
βελτίωσης [π.χ., του μη σταθμισμένου δείκτη προσαρμογής (Non-normed fit index, 
NNFI) και του συγκριτικού δείκτη προσαρμογής (comparative for index, CFI)]. Στον 
παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται παραπάνω δείκτες για την πληρέστερη δυνατή 
παράθεση των αποτελεσμάτων [όπως για παράδειγμα οι απόλυτοι δείκτες ρίζα του 
τυποποιημένου μέσου τετραγωνικού υπολοίπου σφάλματος και ρίζα του μέσου 
τετραγωνικού σφάλματος προσέγγισης ]. Η επιλογή παράθεσης των παραπάνω δεικτών 
βασίζεται σε σχετικές οδηγίες όπως αυτές αναφέρονται σε διαφορετικά εγχειρίδια και 
άρθρα μοντελοποίησης δομικών εξισώσεων (πβ., Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008. 
Hoyle & Panter, 1995) και στην παράθεση των παραπάνω δεικτών σε σχετικές, με 
την παρούσα διατριβή, έρευνες (πβ., Lent et al., 2003. Sheu et al., 2010). Τιμές του 
NNFI πάνω από .90 θεωρούνται ικανοποιητικές, ενώ τιμές πάνω από .95 θεωρούνται 
καλές (Hu & Bentler, 1995). Επειδή ο δείκτης χ²  επηρεάζεται από το μέγεθος του 
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δείγματος, δίνεται περισσότερη βαρύτητα στην ερμηνεία των άλλων δεικτών. Τιμές 
του CFI πάνω από .90 θεωρούνται αποδεκτές, ενώ οι Hu και Bentler (1995) 
προτείνουν τιμές από .95 και πάνω ως αποδεκτές μιας καλής προσαρμογής του 
μοντέλου. Τιμές του SRMR μικρότερες του .05 ή του .06 (Hu & Bentler, 1999) 
αποτελούν ένδειξη καλής προσαρμογής του μοντέλου στα δεδομένα, ενώ τιμές του 
RMSEA κάτω από .08 αποτελούν ένδειξη ικανοποιητικής προσαρμογής και τιμές 
μικρότερες του .05 αποτελούν ένδειξη καλής προσαρμογής (Τσιγγίλης, 2010). 
Επίσης, παρατίθενται οι δείκτες προσαρμογής και σε ένα τέταρτο μοντέλο έξι 
παραγόντων, στατιστικά διορθωμένο σύμφωνα με την εφαρμογή της μεθόδου 
διορθωμένο χ² των Satorra και Bentler (1994. Scaled χ² ή Satorra-Bentler Scaled χ²). 
Σύμφωνα με τη μέθοδο αυτή, η τιμή του χ² προσαρμόζεται ανάλογα με το βαθμό 
απόκλισης των δεδομένων από την πολυμεταβλητή κανονική κατανομή (Τσιγγίλης, 
2010). Όσο η πολυμεταβλητή αυξάνεται, τόσο η τιμή του χ² μειώνεται (Schumacker 
& Lomax, 2004), ενώ τα τυπικά σφάλματα που εκτιμώνται με τη διόρθωση αυτή 
θεωρούνται σταθερά και ονομάζονται ανθεκτικά τυπικά σφάλματα ( Τσιγγίλης, 2010). 
Σύμφωνα με τον Πίνακα 2, όσον αφορά το μοντέλο 6 παραγόντων, ο δείκτης 
CFI του καλλιτεχνικού, του κοινωνικού και του συμβατικού τύπου Holland βρίσκεται 
σε ικανοποιητικά έως επαρκή επίπεδα (μεταξύ .90 και .94), ενώ ο ίδιος δείκτης για 
τον ρεαλιστικό, το διερευνητικό και τον επιχειρηματικό τύπο Holland βρίσκεται σε 
επαρκή επίπεδα (.95 και άνω). Οι δείκτες NNFI θεωρούνται ικανοποιητικοί για όλους 
τους τύπους (από .90 ώς .94) εκτός από τον ρεαλιστικό τύπο (που βρίσκεται σε 
επαρκή επίπεδα (.95). Ο δείκτης RMSEA βρίσκεται σε επαρκή επίπεδα ως προς τον 
ρεαλιστικό και τον επιχειρηματικό τύπο (.05 και κάτω), ενώ βρίσκεται σε 
ικανοποιητικά επίπεδα στους υπόλοιπους τύπους Holland (.08 και κάτω). Οι δείκτες  
Πίνακας 2 
Δείκτες προσαρμογής για τα τρία μοντέλα μέτρησης κατά θέμα Holland στο πλαίσιο 
επιβεβαιωτικής ανάλυσης παραγόντων της κοινωνικογνωστικής θεωρίας 
σταδιοδρομίας 
 Μοντέλο Μέτρησης χ² Df CFI NNFI SRMR RMSEA 




2 παραγόντων 807.97* 134 .76 .73 .09 .12 .11-.13 585.52* 
3 παραγόντων  729.54* 132 .79 .75 .09 .11 .11-.12 507.10* 
6 παραγόντων 222.44* 120 .96 .95 .05 .05 .04-.06 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 195.29* 120 .97 .96 .05 .04 .03-.05 - 
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Διερευνητικός 
2 παραγόντων 1197.23* 169 .75 .72 .08 .13 .12-.14 816.74* 
3 παραγόντων  1115.46* 167 .77 .74 .08 .13 .12-.13 734.96* 
6 παραγόντων 380.49* 155 .95 .93 .04 .06 .06-.07 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 358.63* 155 .95 .94 .04 .06 .05-.07 - 
Καλλιτεχνικός 
2 παραγόντων 1148.77* 169 .76 .73 .07 .13 .12-.14 700.472* 
3 παραγόντων  929.26* 167 .81 .80 .08 .11 .11-.12 480.34* 
6 παραγόντων 448.29* 155 .93 .91 .05 .07 .07-.08 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 410.81* 155 .93 .92 .05 .07 .06-.08 - 
Κοινωνικός 
2 παραγόντων 1295.89* 208 .79 .77 .07 .12 .12-.13 814.65* 
3 παραγόντων  1130.58* 206 .82 .80 .07 .11 .11-.12 649.34* 
6 παραγόντων 481.24* 194 .94 .93 .04 .06 .06-.07 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 414.09* 194 .95 .94 .04 .06 .05-.06 - 
Επιχειρηματικός 
2 παραγόντων 293.92* 76 .86 .83 .08 .09 .08-.10 169.99* 
3 παραγόντων  279.62* 74 .87 .84 .08 .09 .08-.10 155.69* 
6 παραγόντων 123.93* 62 .96 .94 .04 .05 .04-.07 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 105.12* 62 .97 .96 .04 .04 .03-.06 - 
Συμβατικός 
2 παραγόντων 2582.49* 274 .67 .63 .08 .15 .15-.16 1790.30* 
3 παραγόντων  2107.18* 272 .73 .71 .08 .14 .13-.14 1314.98* 
6 παραγόντων 792.19* 260 .92 .91 .04 .08 .07-.08 - 
6 παραγόντων (αναθ.) 653.63* 260 .93 .92 .04 .07 .06-.07 - 
Σημείωση 1: n = 350. χ² = Δείκτης χ²˙ CFI: Συγκριτικός Δείκτης Προσαρμογής˙ NNFI: Μη 
Σταθμισμένος Δείκτης Προσαρμογής˙ RMSEA: Ρίζα του Μέσου Τετραγώνικού Σφάλματος 
Προσέγγισης˙ Δχ²: Διαφορά χ² = Διαφορά των δεικτών χ² του μοντέλου έξι παραγόντων από τους 
αντίστοιχους δείκτες των άλλων μοντέλων.  
Σημείωση 2: Μοντέλο 2 παραγόντων: Η αυτοαποτελεσματικότητα, οι προσδοκίες αποτελέσματος, τα 
επαγγελματικά ενδιαφέροντα και οι στόχοι επιλογής αντιπροσωπεύουν έναν λανθάνοντα παράγοντα 
ενώ τα εμπόδια και οι πηγές υποστήριξης σχηματίζουν έναν δεύτερο συσχετισμένο λανθάνοντα 
παράγοντα. Μοντέλο 3 παραγόντων: 3 συσχετισμένοι λανθάνοντες παράγοντες που 
αντιπροσωπεύονται από α) την αυτοαποτελεσματικότητα και τις προσδοκίες αποτελέσματος, β) τα 
επαγγελματικά ενδιαφέροντα και τους στόχους επιλογής, και γ) τα εμπόδια και τις πηγές υποστήριξης. 
Μοντέλο 6 παραγόντων: Η αυτοαποτελεσματικότητα, οι προσδοκίες αποτελέσματος, τα 
επαγγελματικά ενδιαφέροντα, οι στόχοι επιλογής, τα εμπόδια και οι πηγές υποστήριξης έξι 
συσχετισμένους αλλά ανεξάρτητους μεταξύ τους λανθάνοντες παράγοντες. Μοντέλο 6 παραγόντων 
(αναθεωρημένο): Έξι συσχετισμένοι αλλά ανεξάρτητοι μεταξύ τους λανθάνοντες παράγοντες με την 
προσθήκη έξι συνόλων συσχετισμένων στατιστικών σφαλμάτων. Σημείωση 3: * p < .001. 
SRMR κυμαίνονται σε καλά και αποδεκτά επίπεδα (.04 – .05) στα μοντέλα 6 
παραγόντων (κανονικό και διορθωμένο Satorra-Bentler) ενώ κυμαίνονται σε σχετικά 
ικανοποιητικά επίπεδα (.07 - .09) στα μοντέλα 2 και 3 παραγόντων αντίστοιχα για 
όλους τους τύπους του Holland. Τέλος, το ίδιο ισχύει και για το 90%ΔΕ του RMSEA 
το οποίο βρίσκεται σε ικανοποιητικά έως επαρκή επίπεδα στα μοντέλα έξι 
παραγόντων (κανονικά και διορθωμένα) για όλους τους τύπους του Holland, ενώ 
βρίσκεται σε υψηλότερα, μη αποδεκτά, επίπεδα στα μοντέλα 2 και 3 παραγόντων για 
όλους τους τύπους του Holland. 
83 
Ι’ Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Ψυχολογίας ΑΠΘ 
Συμπερασματικά, για κάθε τύπο Holland θα λέγαμε ότι οι δείκτες CFI, NNFI 
και RMSEA βελτιώνονται καθώς προχωρούμε από τα πιο φειδωλά μοντέλα 2 και 3 
παραγόντων στα δύο μοντέλα των 6 παραγόντων. Το τελευταίο μοντέλο έδειξε 
σημαντικά καλύτερους δείκτες προσαρμογής από τα δύο πρώτα μοντέλα σύμφωνα με 
το δείκτη Δχ² (Hoyle & Panter, 1995) και αποτελεί μια αρχική απόδειξη ότι οι έξι 
μεταβλητές της Κ.Θ.Σ. που μετρήθηκαν στην παρούσα έρευνα αποτελούν έξι 
διακριτές αλλά συσχετισμένες μεταξύ τους μεταβλητές. 
 
΄Ελεγχος δομικών μοντέλων  
Στη συνέχεια, για τον έλεγχο των δομικών μοντέλων και, συγκεκριμένα, για τον 
έλεγχο των υποθετικών δομικών σχέσεων μεταξύ των μεταβλητών της 
κοινωνικογνωστικής θεωρίας επιλογής σταδιοδρομίας, χρησιμοποιήθηκε διαφορετικό 
υποσύνολο (n = 374) του συνολικού δείγματος (N = 724). Αυτό αποτελεί μια 
συντηρητική στρατηγική στο πλαίσιο της προσέγγισης δύο βημάτων της Kline 
(1998), αλλά προσδίδει μια επιπλέον εγκυρότητα στα αποτελέσματα. Οι δομικοί 
αυτοί έλεγχοι βασίστηκαν στα δύο παραπάνω μοντέλα των έξι παραγόντων που 
προσαρμόστηκαν με επάρκεια στα δεδομένα σύμφωνα με τις επιβεβαιωτικές 
αναλύσεις παραγόντων των μοντέλων μέτρησης που διενεργήθηκαν παραπάνω. 
Ακολουθήθηκαν εκ νέου μέθοδοι μέγιστης πιθανότητας για την αξιολόγηση του 
βαθμού προσαρμογής των δομικών μοντέλων μέσω του προγράμματος EQS 6.1, 
Έκδοση Φοιτητή (EQS 6.1, Student Version. Bentler, 2005. Bentler & Wu, 2002).   
Αρχικά, ελέγχθηκε το μοντέλο άμεσων επιδράσεων των παραγόντων πλαισίου 
(εμποδίων και πηγών υποστήριξης) στην πρόθεση στόχων επιλογής σύμφωνα με το 
οποίο η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει τις προσδοκίες αποτελέσματος, τα 
ενδιαφέροντα προβλέπονται από την αυτοαποτελεσματικότητα και τις προσδοκίες 
αποτελέσματος και οι στόχοι επιλογής προβλέπονται από την 
αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα, τα 
εμπόδια και τις πηγές υποστήριξης. Επίσης, ελέγχθηκε το μοντέλο μερικής 
διαμεσολάβησης σύμφωνα με το οποίο η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει τις 
προσδοκίες αποτελέσματος, τα ενδιαφέροντα προβλέπονται από την 
αυτοαποτελεσματικότητα και τις προσδοκίες αποτελέσματος, οι στόχοι επιλογής 
προβλέπονται από την αυτοαποτελεσματικότητα, τις προσδοκίες αποτελέσματος, τα 
ενδιαφέροντα, τα εμπόδια και τις πηγές υποστήριξης ενώ τα εμπόδια και οι πηγές 
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υποστήριξης προβλέπουν την αυτοαποτελεσματικότητα οι οποίες διαμεσολαβούν 
πλήρως την επιρροή τους στους στόχους επιλογής. 
Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3 για το μοντέλο άμεσων επιδράσεων, ο CFI 
βρίσκεται σε σχετικά επαρκή επίπεδα (.92 για τον καλλιτεχνικό έως .97 για τον 
επιχειρηματικό), ο NNFI βρίσκεται σε σχετικά επαρκή επίπεδα για τον ρεαλιστικό 
(.94), τον καλλιτεχνικό (.91), τον κοινωνικό (.93) και τον συμβατικό τύπο (.93) και σε 
καλά επίπεδα για τον διερευνητικό τύπο (.96), αλλά σε μη αποδεκτά επίπεδα για τον 
επιχειρηματικό τύπο (.88). Ο SRMR βρίσκεται σε σχετικά επαρκή επίπεδα (.06 π.χ., 
για τον συμβατικό έως .08 για τον ρεαλιστικό) και ο RMSEA βρίσκεται επίσης σε 
ικανοποιητικά έως καλά επίπεδα (από .07 για τον συμβατικό έως .05 για τον 
διερευνητικό τύπο) με εξαίρεση τον επιχειρηματικό τύπο (για τον οποίο δεν 
σχηματίστηκαν ενδεικτικές μεταβλητές λόγω του μικρού αριθμού των δηλώσεων από 
την αρχική ανάλυση σε κύριες συνιστώσες). Το ίδιο ισχύει και για το 90%ΔΕ το 
οποίο, με εξαίρεση τον επιχειρηματικό τύπο, βρίσκεται σε αποδεκτά επίπεδα σε 
όλους τους τύπους Holland.  
Επίσης, όσον αφορά το μοντέλο μερικής διαμεσολάβησης, ο CFI βρίσκεται σε 
σχετικά επαρκή επίπεδα (.93 για τον καλλιτεχνικό έως .97 για τον διερευνητικό), ο 
NNFI βρίσκεται σε σχετικά επαρκή επίπεδα για τον ρεαλιστικό (.94), τον 
καλλιτεχνικό (.91), τον κοινωνικό (.94) και τον συμβατικό τύπο (.93) και σε καλά 
επίπεδα για τον διερευνητικό τύπο (.96) αλλά σε μη αποδεκτά επίπεδα για τον 
επιχειρηματικό τύπο (.88). Ο SRMR βρίσκεται σε επαρκή επίπεδα (.04 π.χ., για τον 
καλλιτεχνικό έως .05 για τον συμβατικό) και ο RMSEA βρίσκεται επίσης σε 
ικανοποιητικά προς καλά επίπεδα (από .07 για τον συμβατικό έως .05 για τον 
διερευνητικό τύπο) με εξαίρεση τον επιχειρηματικό τύπο (για τον οποίο δεν 
σχηματίστηκαν ενδεικτικές μεταβλητές λόγω του μικρού αριθμού των δηλώσεων από 
την αρχική ανάλυση σε κύριες συνιστώσες). Το ίδιο ισχύει και για το 90%ΔΕ το 
οποίο, με εξαίρεση τον επιχειρηματικό τύπο, βρίσκεται σε αποδεκτά επίπεδα σε 
όλους τους τύπους Holland.   
Συμπερασματικά, παρατηρείται σχετικά επαρκής προσαρμογή και για τα δύο 
δομικά μοντέλα. Η πλειοψηφία των δεικτών κυμαίνονται σε σχετικά υψηλά και 
επαρκή επίπεδα με το δείκτη SRMR να δίνει ελαφρά καλύτερη προσαρμογή του 
μοντέλου μερικής διαμεσολάβησης και τους δείκτες NNFI και RMSEA να είναι σε 
μη αποδεκτά επίπεδα για τον επιχειρηματικό τύπο του Holland. Το αποτέλεσμα για 
τον επιχειρηματικό τύπο μπορεί να οφείλεται στο ότι δεν σχηματίστηκαν ενδεικτικές 
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μεταβλητές γι’αυτόν τον τύπο λόγω του μικρού αριθμού των δηλώσεων από την 
αρχική διερευνητική ανάλυση παραγόντων, ενώ θέτει το ερώτημα για την εγκυρότητα 
των αντιλήψεων των Ελλήνων εφήβων όσον αφορά τον συγκεκριμένο τύπο Holland. 
Πίνακας 3 
Δείκτες προσαρμογής για τα δύο δομικά μοντέλα κατά θέμα Holland στο πλαίσιο της 
κοινωνικογνωστικής θεωρίας σταδιοδρομίας 
 Δομικό Μοντέλο χ² df CFI NNFI SRMR RMSEA 90% CI of RMSEA 
Ρεαλιστικός 
Άμεση Επίδραση 291.40* 126 .95 .94 .08 .06 .05-.07 
Μερική Διαμεσολάβηση 288.20* 124 .95 .94 .06 .06 .05-.07 
Διερευνητικός 
Άμεση Επίδραση 333.11* 161 .96 .96 .06 .05 .04-.06 
Μερική Διαμεσολάβηση 322.38* 159 .97 .96 .04 .05 .04-.06 
Καλλιτεχνικός 
Άμεση Επίδραση 466.30* 161 .92 .91 .07 .07 .06-.08 
Μερική Διαμεσολάβηση 456.64* 159 .93 .91 .05 .07 .06-.08 
Κοινωνικός 
Άμεση Επίδραση 497.25* 200 .94 .93 .08 .06 .06-.07 
Μερική Διαμεσολάβηση 470.75* 198 .95 .94 .05 .06 .05-.07 
Επιχειρηματικός 
Άμεση Επίδραση 28.39* 4 .97 .88 .06 .13 .09-.17 
Μερική Διαμεσολάβηση 28.39* 4 .97 .88 .06 .13 .09-.17 
Συμβατικός 
Άμεση Επίδραση 692.29* 264 .94 .93 .06 .07 .06-.07 
Μερική Διαμεσολάβηση 692.29* 264 .94 .93 .06 .07 .06-.07 
Σημείωση 1: n = 374. χ² = Δείκτης χ²˙ CFI: Συγκριτικός Δείκτης Προσαρμογής˙ NNFI: Μη 
Σταθμισμένος Δείκτης Προσαρμογής˙ SRMR: Ρίζα του Τυποποιημένου Μέσου Τετραγωνικού 
Υπολοίπου Σφάλματος˙ RMSEA: Ρίζα του Μέσου Τετραγώνικού Σφάλματος Προσέγγισης˙ 90% 
Διάστημα Εμπιστοσύνης (ΔΕ) της Ρίζας του Μέσου Τετραγώνικού Σφάλματος Προσέγγισης.  
Σημείωση 2: Μοντέλο Άμεσης Επίδρασης: Τα Εμπόδια και οι Πηγές Υποστήριξης προβλέπουν 
άμεσα τους Στόχους Επιλογής. Μοντέλο Μερικής Διαμεσολάβησης: Τα Εμπόδια και οι Πηγές 
Υποστήριξης προβλέπουν τους Στόχους Επιλογής άμεσα και έμμεσα μέσω της 
Αυτοαποτελεσματικότητας. 
Σημείωση 3: * p < .001. 
 
Μοντέλο άμεσων επιδράσεων 
Τα αποτελέσματα επιβεβαιώνουν την υπόθεση ότι η αυτοαποτελεσματικότητα 
προβλέπει (μέτρια προς υψηλά) τις προσδοκίες αποτελέσματος σε όλους τους τύπους 
του Holland (β’ς από .62 έως .83, R²’s από .39 έως .69).  
Για το μοντέλο ενδιαφερόντων, η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει σε 
μέτριο βαθμό τα ενδιαφέροντα σε όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .30 έως 
.45) εκτός από τον ρεαλιστικό τύπο (β = .05). Οι προσδοκίες αποτελέσματος με τη 
σειρά τους προβλέπουν σε μέτριο έως υψηλό βαθμό τα ενδιαφέροντα σε όλους τους 
τύπους του Holland (β’ς από .42 έως .85). Και οι δύο μεταβλητές συνολικά 
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ερμηνεύουν σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης των ενδιαφερόντων σε κάθε τύπο 
του Holland (R²’s από .51 έως .80). 
Για το μοντέλο στόχων επιλογής, η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει μέτρια 
προς χαμηλά τους στόχους επιλογής σε όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .19 
έως .29) εκτός από τον ρεαλιστικό τύπο (β = .03). Οι προσδοκίες αποτελέσματος 
προβλέπουν σε μέτριο με χαμηλό βαθμό τους στόχους επιλογής σε όλους τους τύπους 
του Holland (β’ς από .25 έως .44). Τα ενδιαφέροντα επίσης προβλέπουν σε μέτριο με 
χαμηλό βαθμό τους στόχους επιλογής σε όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .25 
έως .45).  
Για τους παράγοντες πλαισίου, τα εμπόδια (η συνολική κλίμακα εμποδίων) δεν 
προβλέπουν τους στόχους επιλογής σε όλους τους τύπους του Holland με εξαίρεση το 
συμβατικό τύπο (β = -.08), τον οποίο προβλέπουν χαμηλά στην αναμενόμενη 
(αρνητική) κατεύθυνση. Οι πηγές υποστήριξης (η συνολική κλίμακα πηγών 
υποστήριξης) προβλέπουν χαμηλά τους στόχους επιλογής για τον διερευνητικό, τον 
καλλιτεχνικό και το συμβατικό τύπο (β’ς από .07 έως .16) ενώ δεν προβλέπουν τους 
υπόλοιπους τύπους. Και οι πέντε μεταβλητές (αυτοαποτελεσματικότητα, προσδοκίες 
αποτελέσματος, ενδιαφέροντα, εμπόδια και πηγές υποστήριξης) ερμηνεύουν 
σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης των στόχων επιλογής σε κάθε τύπο του Holland 
(R²’s από .54 έως .86). 
 
Μοντέλο μερικής διαμεσολάβησης  
Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει σε υψηλό 
βαθμό τις προσδοκίες αποτελέσματος για όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .62 
έως .83, R² από .39 έως .69). Ταυτόχρονα, τα εμπόδια προβλέπουν σε χαμηλό βαθμό 
την αυτοαποτελεσματικότητα για όλους τους τύπους Holland (β’ς από .15 έως .31) 
εκτός από τον ρεαλιστικό τύπο (β = .02). Οι πηγές υποστήριξης προβλέπουν σε 
χαμηλό βαθμό την αυτοαποτελεσματικότητα για τον κοινωνικό (β = .11) και τον 
επιχειρηματικό (β = .15) τύπο του Holland μόνον. Και οι δύο μεταβλητές πλαισίου 
ερμηνεύουν πολύ χαμηλό ποσοστό της διακύμανσης της αυτοαποτελεσματικότητας 
σε κάθε τύπο του Holland (R²’s από .01 έως .11). 
Για το μοντέλο ενδιαφερόντων, η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει σε 
μέτριο βαθμό τα ενδιαφέροντα για όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .30 έως 
.46) με εξαίρεση τον ρεαλιστικό τύπο (β = .06). Οι προσδοκίες αποτελέσματος 
προβλέπουν σε μέτριο με υψηλό βαθμό τα ενδιαφέροντα για όλους τους τύπους του 
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Holland (β’ς από .41 έως .85). Και οι δύο μεταβλητές συνολικά ερμηνεύουν 
σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης της αυτοαποτελεσματικότητας για κάθε τύπο 
του Holland (R²’s από .51 έως .80). 
Για το μοντέλο στόχων επιλογής, η αυτοαποτελεσματικότητα προβλέπει σε 
μέτριο με χαμηλό βαθμό τους στόχους επιλογής για όλους τους τύπους του Holland 
(β’ς από .19 έως .29) με εξαίρεση τον ρεαλιστικό τύπο (β = .02). Οι προσδοκίες 
αποτελέσματος προβλέπουν σε μέτριο βαθμό τους στόχους επιλογής για όλους τους 
τύπους του Holland (β’ς από .36 έως .46). Τα ενδιαφέροντα προβλέπουν σε μέτριο 
βαθμό τους στόχους επιλογής για όλους τους τύπους του Holland (β’ς από .25 έως 
.45).  
Για τους παράγοντες πλαισίου, τα εμπόδια προβλέπουν σε χαμηλό βαθμό τους 
στόχους επιλογής για το συμβατικό τύπο μόνον (β = -.08) στην αναμενόμενη 
κατεύθυνση. Οι πηγές υποστήριξης, τέλος, προβλέπουν σε χαμηλό βαθμό τους 
στόχους επιλογής για τον διερευνητικό, τον καλλιτεχνικό και το συμβατικό τύπο (β’ς 
από .07 έως .16). Και οι πέντε μεταβλητές (αυτοαποτελεσματικότητα, προσδοκίες 
αποτελέσματος, ενδιαφέροντα, εμπόδια και πηγές υποστήριξης) ερμηνεύουν 
σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης της αυτοαποτελεσματικότητας για κάθε τύπο 
του Holland (R²’s από .54 έως .87). 
Συμπερασματικά, για τους παράγοντες πλαισίου στο μοντέλο μερικής 
διαμεσολάβησης, τα εμπόδια προβλέπουν μέτρια προς χαμηλά θετικά (αντίθετα προς 
την αναμενόμενη κατεύθυνση) τους στόχους επιλογής μέσω της ολικής 
διαμεσολάβησης της αυτοαποτελεσματικότητας σε όλους τους τύπους  του Holland 
με εξαίρεση τον ρεαλιστικό τύπο. Ταυτόχρονα, προβλέπουν άμεσα αρνητικά τους 
στόχους επιλογής για το συμβατικό τύπο προσωπικότητας μόνο και όχι για τους 
άλλους τύπους του Holland. Αυτό σημαίνει ότι τα εμπόδια διαμεσολαβούνται 
μερικώς από την αυτοαποτελεσματικότητα μόνο για το συμβατικό τύπο 
προσωπικότητας, ενώ για τους άλλους τύπους του Holland τα εμπόδια 
διαμεσολαβούνται συνολικά και όχι μερικώς από την αυτοαποτελεσματικότητα.  
Από την άλλη πλευρά, οι πηγές υποστήριξης προβλέπουν χαμηλά θετικά 
(σύμφωνα με την αναμενόμενη κατεύθυνση) τους στόχους επιλογής μέσω της ολικής 
διαμεσολάβησης της αυτοαποτελεσματικότητας μόνο για τον κοινωνικό και τον 
επιχειρηματικό τύπο του Holland. Ταυτόχρονα, προβλέπουν άμεσα θετικά τους 
στόχους επιλογής για τον διερευνητικό, τον καλλιτεχνικό και το συμβατικό τύπο του 
Holland. Αυτό σημαίνει ότι οι πηγές υποστήριξης προβλέπουν μόνο άμεσα τον 
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διερευνητικό, τον καλλιτεχνικό και τον συμβατικό τύπο προσωπικότητας, ενώ για 
τους άλλους τύπους του Holland (κοινωνικό και επιχειρηματικό) οι πηγές 




Όσον αφορά το μοντέλο ενδιαφερόντων, οι προσδοκίες αποτελέσματος 
προβλέπουν ισχυρότερα τα ενδιαφέροντα από την αυτοαποτελεσματικότητα και στα 
δύο μοντέλα (άμεσων επιδράσεων και μερικής διαμεσολάβησης) σε όλους τους 
τύπους με εξαίρεση το ρεαλιστικό τύπο. Συνολικά και οι δύο μεταβλητές ερμηνεύουν 
σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης των ενδιαφερόντων. Φαίνεται ότι σε σχέση με 
τους μαθητές άλλων χωρών (Ηνωμένες Πολιτείες, Ιταλία, Πορτογαλία: π.χ., πβ., Lent 
et al., 2003, 2010), οι Έλληνες έφηβοι αποδίδουν περισσότερη σημασία στις 
προσδοκίες όταν πρόκειται να εστιάσουν σε επαγγέλματα που τους αρέσουν με 
αποτέλεσμα να αναλογίζονται περισσότερο για τα τελικά τους αποτελέσματα 
(προσδοκίες) παρά για τις πεποιθήσεις ικανότητάς τους (αυτοαποτελεσματικότητα). 
Αυτό το εύρημα κρίνεται σημαντικό και έχει σημαντικές προεκτάσεις παρέμβασης 
κατά τη διάρκεια της συμβουλευτικής επαγγελματικού προσανατολισμού για τον 
εντοπισμό και τη σταθεροποίηση των ενδιαφερόντων: Οι μαθητές είναι σημαντικό να 
προσανατολίζονται σε επαγγέλματα για τα οποία διατηρούν υψηλότερες προσδοκίες 
αποτελέσματος και υψηλή αυτοαποτελεσματικότητα, αν και χρειάζεται περαιτέρω 
έρευνα για τη διερεύνηση του ρόλου της αυτοαποτελεσματικότητας σε σχέση με τις 
προσδοκίες.  
Όσον αφορά το μοντέλο μερικής διαμεσολάβησης, η αυτοαποτελεσματικότητα 
και οι προσδοκίες αποτελέσματος προβλέπουν μέτρια έως χαμηλά τους στόχους 
επειδή τα ενδιαφέροντα φαίνεται να διαμεσολαβούν μερικώς τη σχέση μεταξύ 
αυτοαποτελεσματικότητας και προσδοκιών με τους στόχους. Αυτό δείχνει ότι όταν τα 
ενδιαφέροντα έχουν αρχίσει να σταθεροποιούνται, τότε είναι πιθανότερο να 
μετριάζουν τη σχέση μεταξύ γνωστικών μεταβλητών και στόχων επιλογής και να 
προβλέπουν και εκείνα με τη σειρά τους την πρόθεση στοχοθέτησης. Αυτό αποτελεί 
αρχική ένδειξη ότι σε μαθητές με σταδιακά  όλο και πιο σταθερά ενδιαφέροντα, η 
διαδικασία της στοχοθέτησης είναι σημαντικό να βασίζεται και σε αυτά πέρα από 
τους δύο παραπάνω γνωστικούς παράγοντες. Είναι εμφανές ότι χρειάζεται περαιτέρω 
έρευνα για να καθοριστεί ο βαθμός σταθερότητας των ενδιαφερόντων ως σημαντική 
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προϋπόθεση για την καλύτερη δυνατή πρόβλεψη των στόχων επιλογής και το ρόλο 
των δύο γνωστικών μεταβλητών σε αυτή τη διαδικασία κατά την έρευνα και την 
παρέμβαση.  
Τα παραπάνω αποτελέσματα προσομοιάζουν με εκείνα των ερευνών των Lent 
και συνεργατών του (2001, 2003, 2010), σύμφωνα με τα οποία οι παράγοντες 
πλαισίου (εμπόδια και πηγές υποστήριξης) προβλέπουν τους στόχους επιλογής 
συνολικά μέσω της αυτοαποτελεσματικότητας και όχι μερικώς ή άμεσα όπως έχει 
συμβεί και σε αντίστοιχα δείγματα Αμερικανών, Ιταλών και Πορτογάλων μαθητών. 
Αυτό σημαίνει ότι ο κυριότερος ρόλος των παραγόντων πλαισίου είναι να 
τροφοδοτούν τις πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας παρά να προάγουν (ή να 
αναστέλλουν) πιο άμεσα την διαδικασία της στοχοθέτησης, κάτι που επιβεβαιώνει τις 
υποθέσεις του Bandura (1986, 1999). Επιπλέον, αυτό το αποτέλεσμα ενισχύει την 
πρόταση των παραπάνω ερευνών για τροποποίηση της Κ.Θ.Σ. με την προσθήκη των 
διαδρομών από τους παράγοντες πλαισίου στην αυτοαποτελεσματικότητα.  
Εξαίρεση στο αποτέλεσμα αυτό αποτελούν ο συμβατικός τύπος για τα εμπόδια 
και ο διερευνητικός, ο καλλιτεχνικός και ο συμβατικός τύπος για τις πηγές 
υποστήριξης όπου παρατηρείται μερική διαμεσολάβηση μέσω της 
αυτοαποτελεσματικότητας (άμεσες επιρροές από τους παράγοντες πλαισίου και 
ταυτόχρονα έμμεσες μέσω της αυτοαποτελεσματικότητας). Η φύση των 
επαγγελμάτων του συμβατικού τύπου (π.χ., λογιστής, ταμίας, εφοριακός) είναι τέτοια 
που δεν προϋποθέτει ανάλογη ακαδημαϊκή προετοιμασία με άλλα επαγγέλματα όπως 
για παράδειγμα εκείνα του διερευνητικού τύπου, ενώ πολλές από τις θέσεις εργασίας 
στα παραπάνω επαγγέλματα προσφέρονται σε άτομα με διαφορετικά προσόντα και 
χωρίς πανεπιστημιακή εκπαίδευση απαραίτητα. Οι μαθητές του λυκείου το γνωρίζουν 
αυτό από την καθημερινή τους πραγματικότητα, με αποτέλεσμα να αναγνωρίζουν ότι 
ένα εμπόδιο (μια αποτυχία επιλογής) ή μια πηγή υποστήριξης (μια ευκαιρία 
πρόσληψης μέσω κοινωνικού δικτύου) παίζουν εξίσου σημαντικό ρόλο με την πίστη 
στις ικανότητές τους (αυτοαποτελεσματικότητα). Όσον αφορά τα καλλιτεχνικά 
επαγγέλματα, αυτά δεν αποτελούν προτεραιότητα του ακαδημαϊκού προγράμματος 
του ενιαίου λυκείου (εκτός αν πρόκειται για μουσικό λύκειο), και έτσι οι μαθητές που 
ενδιαφέρονται για μια καλλιτεχνική καριέρα πρώιμα, έχουν ήδη αρχίσει να 
αναζητούν ευκαιρίες (πηγές υποστήριξης) χωρίς να βασίζονται απαραίτητα στις 
πεποιθήσεις για την ικανότητά τους (για παράδειγμα, βλ. μουσικοί διαγωνισμοί όπου 
μπορούν να πάρουν μέρος όλοι σε αρχικό επίπεδο, ανεξάρτητα από τις ικανότητές 
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τους και τις απόψεις τους για αυτές). Τέλος, τα διερευνητικά επαγγέλματα είναι 
αναμενόμενο να δέχονται και άμεσες επιρροές από τις πηγές υποστήριξης, δεδομένου 
ότι κατά κύριο λόγο το σχολικό αναλυτικό πρόγραμμα και το εκπαιδευτικό σύστημα 
προάγει την ακαδημαϊκή επιτυχία των μαθητών στο μέλλον μέσω της εισαγωγής τους 
σε πανεπιστημιακές σχολές επιστημονικού τύπου.  
Ιδιαίτερη αναφορά αξίζει να γίνει στο ρεαλιστικό τύπο. Τα εμπόδια και οι πηγές 
υποστήριξης δεν προβλέπουν άμεσα τους στόχους επιλογής για το ρεαλιστικό τύπο 
Holland όπως επίσης και τις πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας για τον ίδιο τύπο. 
Επίσης, η αυτοαποτελεσματικότητα δεν προβλέπει τα ενδιαφέροντα και τους στόχους 
επιλογής ως προς ρεαλιστικά επαγγέλματα, κάτι που συμβαίνει μόνον με τις 
προσδοκίες αποτελέσματος. Από την άλλη πλευρά, αρκετοί μαθητές ρεαλιστικού 
τύπου πήραν μέρος μόνο σε αυτή την αρχική φάση της παρούσας έρευνας και δε 
συνέχισαν στις επόμενες φάσεις. Το συγκεκριμένο εύρημα δεν παρατηρείται στις 
αντίστοιχες διεθνείς έρευνες. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι μαθητές που κλίνουν 
προς ρεαλιστικού τύπου επαγγέλματα, δε συνδέουν τις πεποιθήσεις ικανότητας που 
έχουν για το κάθε επάγγελμα με το πόσο τους αρέσει αυτό και με το κατά πόσο θα το 
επέλεγαν τελικά ως καριέρα (πρόθεση στόχου). Αυτό μπορεί να επηρεάζεται από τα 
επίπεδα γνωστικής και επαγγελματικής ανωριμότητας, γενικής και ειδικής (π.χ., ως 
προς τη λήψη αποφάσεων), από τα οποία διακρίνονται οι έφηβοι, αλλά αν ίσχυε μόνο 
αυτό τότε παρόμοια αποτελέσματα θα είχαμε και για άλλους τύπους Holland. 
Φαίνεται ότι οι έφηβοι με ρεαλιστικό τύπο δε σχηματίζουν (ή δυσκολεύονται να 
σχηματίσουν) διαδρομές από τις σχετικές πεποιθήσεις ικανότητάς τους προς τα 
επόμενα στάδια για στοχοθέτηση. Αυτό μπορεί να συμβαίνει γιατί υποτιμούν τις 
ικανότητες που ήδη διαθέτουν (χαμηλή αυτοαποτελεσματικότητα), παρότι μπορεί να 
έχουν προσδοκίες για τελικά αποτελέσματα ως προς την επιλογή τους (οι προσδοκίες 
τους προβλέπουν τα ενδιαφέροντα και τους στόχους επιλογής τους). Επίσης, μπορεί 
να αντιλαμβάνονται χαμηλότερη ικανότητα αντιμετώπισης των εμποδίων που μπορεί 
να έχουν. Χρειάζεται περαιτέρω έρευνα για να ρίξει περισσότερο φως στις παραπάνω 
υποθέσεις για την διαφορετικότητα του ρεαλιστικού τύπου ως προς τις διαδρομές που 
ακολουθεί στο πλαίσιο της Κ.Θ.Σ. 
Επιπλέον, τα εμπόδια συνδέονται περισσότερο από την 
αυτοαποτελεσματικότητα από ό,τι οι πηγές υποστήριξης, εύρημα που έρχεται σε 
αντίθεση με τις διεθνείς έρευνες (Lent et al., 2003, 2010). Αυτό επιβεβαιώνεται 
έμμεσα και από το γεγονός ότι τα εμπόδια ήταν κατά κύριο λόγο μη συσχετισμένα με 
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τις πηγές υποστήριξης, εύρημα επίσης σε αντίθεση με τις άλλες έρευνες. Φαίνεται ότι 
η αυτοαποτελεσματικότητα των Ελλήνων μαθητών τροφοδοτείται περισσότερο από 
τα εμπόδια παρά από τις πηγές υποστήριξης, και μάλιστα σε θετική κατεύθυνση 
(αντίθετη από την αναμενόμενη). Αυτό, αρχικά, δείχνει ότι οι μαθητές λαμβάνουν 
υπόψη τους περισσότερο τα εμπόδια από τις πηγές υποστήριξης τις οποίες μπορεί να 
αγνοούν, αλλά και μπορεί να μη γνωρίζουν πώς να τις αξιοποιήσουν, αν τις διαθέτουν 
ή πώς να τις αποκτήσουν αν δεν τις διαθέτουν. Επιπλέον, δεδομένης της θετικής 
κατεύθυνσης της σχέσης, τα εμπόδια που αντιλαμβάνονται μπορεί να αποτελούν 
παράγοντες πρόκλησης ή και κινητοποίησης για την επιλογή στόχων μέσω της 
αυτοαποτελεσματικότητάς τους στον τομέα που τους ενδιαφέρει, αν και οι 
πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας που προκύπτουν από τη θετική πρόβλεψη των 
εμποδίων μπορεί να είναι μη ρεαλιστικές (πολύ χαμηλές ή/και υπερβολικά υψηλές) 
θέτοντας έτσι τα άτομα που τις πιστεύουν σε κίνδυνο για αποτυχία στοχοθέτησης. Η 
τελευταία ερμηνεία αποτελεί κίνητρο για επιπλέον βασική και εφαρμοσμένη έρευνα 
για τον εντοπισμό του βαθμού κατά τον οποίο οι μαθητές μπλοκάρουν ή και 
κινητοποιούν πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας όταν αντιλαμβάνονται εμπόδια 
και το ποιες είναι οι συνέπειες της διαδικασίας αυτής στο σχηματισμό σταθερών 
ενδιαφερόντων και στόχων επιλογής.  
Από την άλλη πλευρά, οι λιγότερες συνδέσεις των πηγών υποστήριξης με την 
αυτοαποτελεσματικότητα μπορεί να οφείλονται στο ότι τα εμπόδια μπορεί να 
λειτουργούν ως διαμεσολαβητικές μεταβλητές της παραπάνω σχέσης (αν και αυτό 
δεν είναι τόσο πιθανό λόγω της έλλειψης σημαντικών σχέσεων μεταξύ εμποδίων και 
πηγών υποστήριξης). Δεύτερον, παρότι οι μαθητές του δείγματος ανέφεραν σχετικά 
υψηλές πηγές υποστήριξης κάθε τύπου, είναι πιθανόν να μην έχουν κάνει τη σύνδεση 
μεταξύ και αυτοαποτελεσματικότητας και πηγών υποστήριξης διότι μπορεί να μην 
έχουν άμεση πρόσβαση σε αυτές. Στην περίπτωση αυτή, οι πηγές υποστήριξης δεν 
λειτουργούν ως ‘προφυλακτήρες’ μεταξύ εμποδίων και αυτοαποτελεσματικότητας 
και τα εμπόδια έχουν τη δυνατότητα να πάρουν τη θέση τους και να αναστέλλουν τις 
πεποιθήσεις αυτοαποτελεσματικότητας. Τέλος, περισσότερες συσχετίσεις μεταξύ 
πηγών υποστήριξης και αυτοαποτελεσματικότητας μπορεί να είχαν προκύψει αν 
είχαμε συμπεριλάβει μια μεταβλητή αυτοαποτελεσματικότητας ως προς την 
οικοδόμηση πηγών υποστήριξης, αντί για μια τυπική μέτρηση 
αυτοαποτελεσματικότητας ως προς επαγγελματικούς τίτλους. 
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Τα αποτελέσματα της έρευνας αυτής ενδυναμώνονται από το γεγονός ότι οι 
μαθητές βαθμολόγησαν τις βραχυπρόθεσμες αντιλήψεις τους για τις μεταβλητές της 
Κ.Θ.Σ. που τους αφορούν στο παρόν και όχι τις αντιλήψεις τους που αφορούν 
μελλοντικές καταστάσεις, ένας περιορισμός που αφορούσε όλες τις σχετικές έρευνες 
μέχρι σήμερα. «Επιπλέον, οι αναλύσεις διεξήχθησαν σε ομοιογενές δείγμα, ως προς 
τη χρονολογική ηλικία, κάτι που αποκλείει την επιρροή της μεταβολής της δομής των 
ενδιαφερόντων στα αποτελέσματα (τα ενδιαφέροντα αλλάζουν κατά τις διαφορετικές 
φάσεις της εφηβικής περιόδου και επηρεάζουν τη σχέση μεταβλητών που 
διερευνώνται σε περίπτωση που εξετάζονται έφηβοι διαφορετικών ηλικιών: Tracey & 
Ward, 1998)».   
Αν και βρέθηκαν τρεις στατιστικά σημαντικές άμεσες διαδρομές από τους 
παράγοντες πλαισίου προς τους στόχους επιλογής, οι συντελεστές πρόβλεψης ήταν 
χαμηλής ισχύος. Το εύρημα αυτό θα μπορούσε να αποδοθεί και στη χρονολογική και 
επαγγελματική ηλικία των μαθητών του δείγματος, δεδομένου ότι πολλοί από τους 
μαθητές λυκείου δε βρίσκονται ακόμη σε φάση ενεργητικής αναζήτησης 
εκπαιδευτικής και επαγγελματικής καριέρας όπως οι φοιτητές ή οι νέοι μετά τα 21 
έτη, με αποτέλεσμα οι αντιλήψεις τους για παράγοντες πλαισίου και πηγές 
υποστήριξης να έχουν λιγότερη σημασία σε αυτή τη φάση ανάπτυξης. Έτσι, θα είχε 
περισσότερο νόημα σε αντίστοιχες έρευνες στο μέλλον να εξεταστούν τα παραπάνω 
αποτελέσματα σε μαθητές με διαφορετικά επίπεδα λήψης αποφάσεων. Ωστόσο, τα 
παραπάνω αποτελέσματα μπορεί απλώς να αντανακλούν και την έλλειψη επίγνωσης 
των παραγόντων πλαισίου οι οποίοι επηρεάζουν την οικοδόμηση της σταδιοδρομίας 
των νέων. Επίσης, το δείγμα των μαθητών πιθανόν να διέθετε χαμηλά επίπεδα 
γνώσης για τους επαγγελματικούς τίτλους που χρησιμοποιήθηκαν, παρότι η 
προσαρμογή των εργαλείων έγινε σύμφωνα με ορολογία που χρησιμοποιείται στο 
βιβλίο του Σχολικού Επαγγελματικού Προσανατολισμού (Σ.Ε.Π.). Ίσως να ήταν 
αποδοτικότερο σε μελλοντικές έρευνες να συμπεριλαμβάνονται, πέραν των 
επαγγελματικών τίτλων, και περιγραφικού τύπου επαγγελματικές δραστηριότητες.  
Επιπλέον, η παρούσα έρευνα δεν εξέτασε άλλες διαδρομές που προβλέπει η 
Κ.Θ.Σ.  (π.χ., σύνδεση των παραπάνω μεταβλητών με τις δράσεις επιλογής μετά τους 
στόχους επιλογής) ή τον πιθανό ρυθμιστικό ρόλο των παραγόντων πλαισίου στις 
σχέσεις μεταξύ ενδιαφερόντων και στόχων επιλογής (Lent et al., 1994, 2000). 
Επιπλέον, εξετάστηκαν αντίστοιχα οι συνολικές κλίμακες εμποδίων και πηγών 
υποστήριξης και όχι οι επιμέρους υποκλίμακες των συγκεκριμένων 
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ερωτηματολογίων. Είναι εύλογο στο μέλλον να εξεταστούν οι ίδιες ή άλλες 
διαδρομές με διαφορετικούς τύπους εμποδίων και πηγών υποστήριξης που έχουν 
νόημα για τους εφήβους.  
Ένας ακόμη περιορισμός αφορά την επιρροή της μεθόδου κοινής διακύμανσης, 
δεδομένου ότι χρησιμοποιήθηκαν τέσσερα ερωτηματολόγια με ίδιους 
επαγγελματικούς τίτλους, αλλά με διαφορετικές οδηγίες. Ωστόσο, οι διαδικασίες 
μοντελοποίησης δομικών εξισώσεων που χρησιμοποιήθηκαν στις αναλύσεις και οι 
οποίες ελέγχουν το σφάλμα μέτρησης θα μπορούσαν εξίσου να αυξήσουν τους 
συντελεστές συσχέτισης, κάτι που δε συνέβη όπως φαίνεται από τα παραπάνω 
αποτελέσματα.  
Τέλος, χρειάζεται επιπλέον διερεύνηση και άλλων μοντέλων με εναλλακτικές 
διαδρομές για την επιβεβαίωση ή όχι αντίστοιχων υποθέσεων ή διαφορετικών 
συνδυασμών υποθέσεων με την ολότητα της Κ.Θ.Σ., δεδομένου ότι η παραπάνω 
αναπαράσταση των δεδομένων δεν αντιπροσωπεύει απαραίτητα τη μία και μοναδική 
πραγματικότητα. Περισσότερη συγχρονική και διαχρονική έρευνα καθώς και 
πειραματική έρευνα θα είναι σημαντική στο μέλλον για μια διεξοδικότερη εξέταση 
των θεμελιωδών υποθέσεων της Κ.Θ.Σ. 
Συμπερασματικά, θα λέγαμε ότι η αρχική εξέταση ενός μέρους του πυρήνα των 
μεταβλητών της Κ.Θ.Σ. σε αντιπροσωπευτικό δείγμα Ελλήνων μαθητών μέσης 
εφηβικής ηλικίας έδειξε ότι, πέρα από την επιβεβαίωση κάποιων βασικών υποθέσεων 
της θεωρίας, οι παράγοντες πλαισίου τροφοδοτούν με διαφορικούς τρόπους την 
έναρξη της διαδικασίας στοχοθέτησης, και συγκεκριμένα άμεσα και, κατά κύριο 
λόγο, έμμεσα μέσω του γνωστικού παράγοντα της αυτοαποτελεσματικότητας. Τα 
αποτελέσματα αυτά διαφοροποιούνται επίσης ανά παράγοντα Holland, 
αντανακλώντας τη διαφορετικότητα των μαθητών και των αναγκών τους στο πλαίσιο 
του σύγχρονου σχολείου. Περισσότερη βασική και εφαρμοσμένη έρευνα ως προς 
τους παράγοντες πλαισίου για το πώς αυτοί προάγουν ή και αναστέλλουν την επιλογή 
και την υλοποίηση στόχων εκπαιδευτικής και επαγγελματικής σταδιοδρομίας θα 
προωθούσε τη σημαντικότητα των αποτελεσμάτων της παρούσας έρευνας και θα 
αναδείκνυε τη δυνατότητα γενίκευσης της Κ.Θ.Σ. σε διαφορετικά πεδία δράσης και 
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Τα αποτελέσματα που προέκυψαν έχουν σημαντικές προεκτάσεις όσον αφορά 
τη δυνατότητα εφαρμογής της κοινωνικογνωστικής θεωρίας στον εμπλουτισμό του 
σχολικού αναλυτικού προγράμματος καθώς και στο σχεδιασμό ενός αναλυτικού 
προγράμματος ανάπτυξης της σταδιοδρομίας. Η παρούσα έρευνα και η μελλοντική 
διερεύνηση μεταβλητών της Κ.Θ.Σ. μπορεί να αποβεί ιδιαίτερα χρήσιμη στην 
κατανόηση των διαφορετικών συνδέσεων μεταξύ διαφορετικών μεταβλητών, 
περιβαλλοντικών και ενδοατομικών, με σκοπό το σχεδιασμό συγκεκριμένων 
δραστηριοτήτων για την εξάσκηση των μαθητών σε σχολικό επίπεδο. Για 
παράδειγμα, ασκήσεις διαχείρισης εμποδίων και ενδυνάμωσης πηγών υποστήριξης θα 
μπορούσαν να συμπεριληφθούν ξεχωριστά στο σχολικό αναλυτικό πρόγραμμα σε 
περίπτωση που οι δύο μεταβλητές δεν συσχετίζονται μεταξύ τους σε Ελληνικό 
πληθυσμό (δεδομένου ότι σε αυτή την περίπτωση της έλλειψης αρνητικής σχέσης 
μεταξύ των δύο μεταβλητών, οι μαθητές που αντιλαμβάνονται υψηλά εμπόδια δεν 
αντιλαμβάνονται απαραίτητα χαμηλή υποστήριξη). Επιπλέον, ο σχεδιασμός 
παρεμβάσεων με ασκήσεις ενδυνάμωσης της αυτοαποτελεσματικότητας, ενστάλαξης 
θετικών προσδοκιών αποτελέσματος, διευκρίνισης ενδιαφερόντων και στοχοθέτησης 
θα μπορούσαν να ενισχύσουν την προσπάθεια των μαθητών να διαχειριστούν τα 
εμπόδια και να αξιοποιήσουν τις πηγές υποστήριξης που διαθέτουν ή και επιδιώκουν 
να οικοδομήσουν. Τέλος, επιπλέον διερεύνηση των υποθέσεων της Κ.Θ.Σ. θα 
μπορούσε να αποτελέσει τη βάση για την περαιτέρω αναθεώρηση του ακαδημαϊκού 
αναλυτικού προγράμματος που ήδη αναθεωρείται στο πλαίσιο του «Νέου Σχολείου» 
και το οποίο προωθείται σε πιλοτικό επίπεδο από το Υπουργείο Παιδείας και 
Θρησκευμάτων, Αθλητισμού και Πολιτισμού.  
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Abstract 
In the last two decades, Social Cognitive Career Theory (S.C.C.T.) is one of the most 
comprehensive and evidence-based theoretical path models for the hypothesis testing 
of career interests’, choice goals’ and choice actions’ formulation. This research is an 
initial effort for the examination of several S.C.C.T. hypotheses. Participants were 
10th grade students (N = 724) who completed measurements of self-efficacy, outcome 
expectations, interests, choice goals, barriers and supports. Findings indicated that 
self-efficacy and outcome expectations distinctly and jointly predict interests and that 
interests mediate the relationship between self-efficacy and outcome expectations 
with choice goals somewhat differently across Holland types. Further, barriers, 
mostly, and supports predict choice goals via self-efficacy, mainly, while in some 
Holland types there are also direct effects (partial mediation model). We consider the 
implications of the above findings concerning future S.C.C.T. research and 
differential consequences across Holland types.  
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